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Bundesamt fiir Justiz
Bundesrain 20
3003 Bem

Vernehmlassung zum Vorentwurf zur Revision des Verjihrungsrechts

Sehr geehrter Herr Direktor
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Thnen fiir die Gelegenheit, zum Vorentwurf zur Revision des Verjéhrungsrechts Stel-
lung nehmen zu kénnen.

Der Vorstand der SVR-ASM begriisst im Grundsatz die mit der Revision beabsichtigte Vereinheit-
lichung des Verjdhrungsrechts. Wir teilen die Einschétzung, dass das geltende Verjdhrungsrecht von
Uneinheitlichkeit und Uniibersichtlichkeit geprigt ist und namentlich die kurzen Fristen im ausser-
vertraglichen Haftpflichtrecht zu stossenden Ergebnissen fithren kénnen.

Die vorgeschlagene Lésung mit einheitlichen Fristen im Vertrags-, Delikts- und Bereicherungsrecht
und dem Konzept von doppelten Fristen (relativ und absolut) erscheint kohérent und tiberzeugend.
Namentlich die Verlidngerung der Fristen bei ausservertraglichen Anspriichen mit einer besonders
langen Frist fiir Personenschidden verdient Unterstiitzung. Gleiches gilt fiir die Regelung des Ver-
jahrungsverzichts, welche insoweit bestehende Unklarheiten des geltenden Rechts beseitigt.

Die vorgesehenen allgemeinen Fristen von drei Jahren (relativ) und zehn Jahren (absolut) erschei-
nen in der Sache angemessen und vor allem auch unter Berticksichtigung ausléndischer und inter-
nationaler Regelungen sinnvoll. '

Die prinzipielle Ab#nderbarkeit der Verjdhrungsfristen entspricht der Privat- und Parteiautonomie,
auch wenn die mit der Revision gewonnene Rechtssicherheit damit relativiert wird. Angesichts der
in der Praxis hiufig ungleich verteilten Verhandlungsmacht erscheint es aber fraglich, ob die auf
Personenschiiden beschriinkte Limitierung der Vertragsfreiheit bei Allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen (AGB) in Artikel 133 Absatz 3 VE ausreichend ist. Der Bericht zum Vorentwurf verweist
zwar fiir die tibrigen Fille auf die Inhaltskontrolle geméss dem kiirzlich revidierten Artikel 8 UWG.
Unseres Erachtens stellt aber auch das revidierte Recht relativ hohe Anforderungen an die Annahme
einer Ungiiltigkeit von AGB-Bestimmungen, so dass eine AGB-Regelung, die eine Verkiirzung der
Verjdhrungsfristen auf das Minimum geméss Artikel 133 Absitze 1 und 2 vorsieht, unter Umstén-



den als giiltig qualifiziert wiirde. Wir regen deshalb an, die Frage der grundsitzlichen Zulissigkeit
von Fristverkiirzungen in AGB nochmals sorgfiltig zu priifen.

Beziiglich der zu verschiedenen Bestimmungen unterbreiteten Varianten kénnen wir uns wie folgt
dussern:

Artikel 129/130 VE

Auf die Gleichsetzung von Personenschiden und weiteren Schiden in Verbindung mit einer ein-
heitlichen Frist von 20 Jahren sollte verzichtet werden. Angesichts des wichtigen Revisionsziels der
Vereinheitlichung des Verjahrungsrechts bedarf die Verldngerung der neu vorgesehenen absoluten
Frist von zehn Jahren einer besonderen Rechtfertigung. Diese ist bei Personenschiiden sowie in
gewissen weiteren Rechtsbereichen (Gentechnikrecht) gegeben ist, nicht aber bei ,,normalen*
deliktsrechtlichen Anspriichen. Bei Personenschidden wiederum ist eine Frist von nur 20 Jahren im
Hinblick auf die Spétschddenproblematik nicht wiinschbar (vgl. dazu auch den im Bericht erwihn-
ten DCFR, der fiir Personenschiden ebenfalls eine Maximalfrist von 30 Jahren vorsieht).

Artikel 135 und 141 VE

Die in den Erléuterungen bei Artikel 135 zu findende Begriindung, wonach die mit der Variante
verbundene Abweichung von den Regeln der Solidarschuld angesichts des direkten Forderungs-
rechts des Gldubigers gegen den Versicherer gerechtfertigt sei, iiberzeugt nicht, da es auch bei der
Solidarschuld dem Glaubiger der direkte Zugriff auf jeden Schuldner frei steht. In der Sache ver-
dient die Variante aber dennoch Unterstiitzung, weil es sich beim Verhiltnis Schuldner-Versicherer
tatséchlich um eine besondere Konstellation handelt, die eine verbesserte Rechtsstellung der
Geschidigten rechtfertigt. Es kann insoweit auch auf die im Bericht erwihnten Regelungen im gel-
tenden Recht (SVG, RLG) verwiesen werden.

Artikel 49 VE SchiT ZGB

Auch wenn der Schutz von Opfern von Spétschiden sicherlich ein nachvollziehbares Anliegen ist,
sprechen wir uns gegen die Variante aus. Dem wichtigen Bediirfnis nach Rechtssicherheit ist hier
der Vorzug zu geben, auch wenn unseres Erachtens die im Bericht erwihnte Gefahr, wonach bei
Annahme der Variante bereits rechtskriftig entschiedene Verfahren neu aufgerollt werden kénnten,
angesichts der Bestimmungen tiber die Revision von Urteilen in der Schweizerischen Zivilprozess-
ordnung und im BGG wohl nicht besteht.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Rl et

Peter Hodel Di¢ter Freiburghaus

Prisident Vorstandsmitglied



